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ACTE ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
pentru alegerea vicepresedintilor, secretarilor si chestorilor
Camerei Deputatilor
Tn temeiul prevederilor art. 64 alin. (2) din Constitutia Roméniei, republicata,

si ale art. 23 si 24 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin Hotararea
Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Camera Deputatilor adopta prezenta hotarére.

Art. 1. — Se aleg 1n functia de vicepresedinte al Camerei Deputatilor
urmatorii deputati:
Florin lordache Grupul parlamentar al PSD
Petru Gabriel Vlase Grupul parlamentar al PSD
Rodica Nassar Grupul parlamentar al PSD
Dan-Stefan Motreanu Grupul parlamentar al PNL
Art. 2. — Se aleg in functia de secretar al Camerei Deputatilor urmatorii deputati:
lon-Marcel Ciolacu Grupul parlamentar al PSD
Laurentiu Chirvasuta Grupul parlamentar al PSD
Cristian Buican Grupul parlamentar al PNL
Niculae Mircovici Grupul parlamentar al minoritatilor nationale

Art. 3. — Se aleg in functia de chestor al Camerei Deputatilor urmatorii deputati:
Mircea Gheorghe Draghici Grupul parlamentar al PSD

loan Balan Grupul parlamentar al PNL
Steluta-Gustica Cataniciu Grupul parlamentar al PC-PLR
Seres Dénes Grupul parlamentar al UDMR

Aceasta hotarére a fost adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta din
2 februarie 2015.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 2 februarie 2015.
Nr. 1.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR

DECIZIE
privind delegarea atributiilor presedintelui
Camerei Deputatilor

In temeiul art. 33 si 34 din Regulamentul Camerei Deputatilor, aprobat prin
Hotararea Camerei Deputatilor nr. 8/1994, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare,

presedintele Camerei Deputatilor emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tn perioada 3—5 februarie 2015, atributiile presedintelui
Camerei Deputatilor vor fi exercitate de doamna deputat Rodica Nassar,
vicepresedinte al Camerei Deputatilor.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 2 februarie 2015.
Nr. 2.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 692
din 27 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 630 alin. (2) din Codul civil

Petre Lazaroiu — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 630 alin. (2) din Codul civil, exceptie
ridicatd de Sanda-Puica Serban in Dosarul nr. 40.564/301/2012/a1
al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti si care constituie obiectul
Dosarului nr. 398D/2014 al Curtii Constitutionale.

2. La apelul nominal raspunde autoarea exceptiei, personal.
De asemenea, pentru partea Societatea Comerciala Maraton
'92 Impex — S.R.L. din Bucuresti raspunde domnul avocat
Dumitru Radescu, in calitate de aparator ales, cu delegatie
depusa la dosarul cauzei. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul autoarei exceptiei, care solicitd admiterea acesteia,
reiterand cele expuse pe larg in motivarea scrisa a exceptiei de
neconstitutionalitate, aflata la dosar.

4. Aparatorul partii Societatea Comercialda Maraton 92 Impex —
S.R.L. din Bucuresti solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, Tn principal ca inadmisibila, avand in
vedere obiectul cauzei si, in subsidiar, ca neintemeiata, aratand
ca nu sunt nesocotite prevederile din Legea fundamentala
invocate. Depune note scrise in sustinerea celor solicitate.

5. Reprezentantul Ministerului Public considera ca exceptia
de neconstitutionalitate intruneste conditiile de admisibilitate
prevazute de Legea nr. 47/1992. Pe fondul exceptiei, pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a acesteia. Precizeaza
ca textul de lege criticat consacra o limitare judiciara a dreptului
de proprietate, care indeplineste conditiile de rezonabilitate si
proportionalitate  dezvoltate de jurisprudenta  Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului. Arata
¢4, atunci cand prejudiciul este minor, judecatorul poate aprecia
si stabili o despagubire proportionala. Daca s-ar nega aceasta
posibilitate a instantei, ar fi negat insusi rolul justitiei in statul de
drept.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata urméatoarele:

6. Prin Decizia civila nr. 2.956R din 21 noiembrie 2013,
pronuntatda Tn Dosarul nr. 40.564/301/2012/a1, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IV-a civila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 630 alin. (2) din Codul civil. Exceptia a fost
ridicatd de Sanda-Puica Serban intr-o cauza civila avand ca
obiect solutionarea cererii formulate de Societatea Comerciala
Maraton '92 Impex — S.R.L. din Bucuresti prin care s-a solicitat
instantei s& pronunte o hotarére prin care sa suplineasca
acordul paratilor pentru schimbarea destinatiei unui imobil.
Exceptia a fost ridicata in Dosarul nr. 40.564/301/2012/a1 al

Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti si a fost, initial, respinsa, ca
inadmisibila, de aceasta instanta. Impotriva incheierii de
respingere a fost formulat recurs, admis de Tribunalul Bucuresti
care, prin decizia mentionata, a sesizat Curtea Constitutionala.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia arata, in esenta, ca de dreptul de proprietate
trebuie sa se bucure in egald masura toti detinatorii de spatii de
locuit Tn acelasi imobil, altminteri fiind incalcat principiul egalitatii.
Precizeaza ca restrangerea dreptului, pentru a fi permisa Tn
conditiile art. 53 din Constitutie, trebuie sa fie temporara, or
activitatea firmei care doreste sa isi stabileasca sediul social in
apartamentul situat sub apartamentul autoarei exceptiei
presupune acte cu caracter de repetitivitate si continuitate.
Sustine ca se aduce atingere dreptului sau de proprietate,
intrucat, desi prevederile constitutionale obliga toti proprietarii
de apartamente la protejarea mediului inconjurator, acesta ar fi
afectat prin desfasurarea de catre reprezentantul societatii
comerciale a unei activitati pe care autoarea exceptiei o
considera prejudiciabila, ca urmare a faptului ca in apartament
ar urma sa lucreze un numar mare de angajati. De asemenea,
ar tulbura peste masura folosinta apartamentului sau, ca atribut
al dreptului de proprietate. In opinia autoarei exceptiei, este
neconstitutional ca o instantd de judecatad s& procedeze la
limitarea dreptului de proprietate prin incuviintarea desfasurarii
activitatii prejudiciabile de catre o societate comerciala, intrucat
aceasta echivaleaza cu o ingerintd a unei autoritati publice n
dreptul de proprietate privata. Arata ca, potrivit doctrinei, ,atunci
cand restabilirea situatiei anterioare nu mai este posibila sau
cand in raport cu necesitatea sau utilitatea desfasurarii activitatii
prejudiciabile daunele ar fi minore, daunele-interese vor fi
dispuse ca unic remediu, insa regula care trebuie urmata in
stabilirea ordinii remediilor procesuale este aceea ca restabilirea
situatiei anterioare are prioritate, si nu neaparat obtinerea unei
compensatii a prejudiciului”. Autoarea exceptiei mai subliniaza
ca in speta nu este vorba despre un prejudiciu minor.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera ca
textul de lege criticat nu este neconstitutional, intrucat are in
vedere un prejudiciu minor cauzat prin desfasurarea activitatii
respective, care nu este de natura sa afecteze in mod esential
viata privata si familiala sau dreptul de proprietate al celor ce
locuiesc n vecinatate si care este acoperit prin acordarea de
despagubiri corespunzatoare. Precizeaza, totodata, ca art. 630
din Codul civil reglementeaza in mod expres o limita judiciara
adusa dreptului de proprietate in scopul apararii drepturilor altor
persoane, fiind, ca atare, respectate dispozitile art. 53 din
Constitutie.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului considera ca art. 630 alin. (2) din
Codul civil nu contravine dispozitiilor constitutionale invocate.
Precizeaza ca sintagma ,Depésirea inconvenientelor normale
ale vecinatatii” prevazuta in denumirea art. 630 din Codul civil
presupune in sarcina fiecarui vecin obligatia de a suporta
anumite inconveniente, inclusiv prejudiciile minore si, In mod
implicit, obligatia de a exercita propriul drept de proprietate astfel
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incat sa nu se cauzeze vecinilor inconveniente mai mari decat
cele normale sau prejudicii majore. Arata ca proprietarul care,
prin activitatea desfasurata, creeaza vecinului prejudicii va fi
nevoit sa le repare, respectandu-se astfel prevederile art. 44
alin. (1), (2) si (7) din Constitutie. Observa ca niciunul dintre
drepturile invocate de autoarea exceptiei nu este un drept
absolut, ci este susceptibil de anumite restrangeri, justificate in
conditiile art. 53 din Constitutie.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partilor, notele scrise depuse la dosar si concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

12. Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 630 alin. (2) din Codul civil, care au urmatorul
continut: ,/In cazul in care prejudiciul cauzat ar fi minor in raport
cu necesitatea sau utilitatea desfasurarii activitatii prejudiciabile
de céatre proprietar, instanta va putea incuviinta desfdsurarea
acelei activitati. Cel prejudiciat va avea insa dreptul la
despagubiri.”

14. In opinia autoarei exceptiei, textul de lege criticat
contravine prevederilor din Constitutie cuprinse la art. 26 , Viafa
intima, familiald si privatd”, art. 44 ,Dreptul de proprietate
privatad” si art. 53 ,Restrédngerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati”. Invoca, de asemenea, art. 8 ,Dreptul la
respectarea vietii private si de familie” din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 1
~Protectia proprietétii” din Primul Protocol aditional la aceeasi
conventie, precum si art. 12 din Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, potrivit caruia ,nimeni nu va fi supus la
imixtiuni arbitrare in viata sa personald, in familia sa, in
domiciliul lui sau in corespondenta sa, nici la atingeri aduse
onoarei si reputatiei sale. Orice persoané are dreptul la protectia
legii impotriva unor asemenea imixtiuni sau atingeri”.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca art. 630 alin. (2) din Codul civil, criticat in cauza de
fata, moduleaza ipoteza prevazuta la alineatul precedent din
acelasi articol, care are in vedere situatia in care proprietarul
cauzeaza, prin exercitarea dreptului sau de proprietate,
inconveniente mai mari decat cele normale in relatiile de
vecinatate. Dispozitile de lege supuse controlului de
constitutionalitate stabilesc ca, Th cazul in care prejudiciul cauzat
este minor in raport cu necesitatea sau utilitatea desfasurarii
activitatii prejudiciabile de catre proprietar, instanta va putea
fncuviinta desfasurarea acelei activitati, iar cel prejudiciat va
avea dreptul la despagubiri.

16. Autoarea exceptiei sustine, in esenta, ca sunt incalcate
prevederile Constitutiei referitoare la garantarea si ocrotirea
proprietatii private, apreciind ca este neconstitutional ca o
instanta de judecata sa procedeze la limitarea dreptului sau de
proprietate prin fincuviintarea desfasurarii unei activitatii
prejudiciabile intr-un apartament invecinat cu cel in care aceasta
locuieste.

17. Curtea retine ca, potrivit art. 555 din Codul civil,
proprietatea privata este dreptul titularului de a poseda, folosi si
dispune de un bun in mod exclusiv, absolut si perpetuu, in
limitele stabilite de lege. Continutul juridic al dreptului de
proprietate cuprinde posesia, folosinta si dispozitia, atribute care
configureaza puterea pe care proprietarul o are asupra lucrului.

Fata de sustinerile autoarei exceptiei, Curtea constata ca textul
de lege criticat nu contravine prevederilor art. 44 din Constitutie.
Dispozitia legala supusa controlului de constitutionalitate nu face
altceva decat sa configureze exercitarea folosintei bunului, ca
atribut al dreptului de proprietate. Curtea observa ca, in
motivarea criticii de neconstitutionalitate formulate, autoarea
exceptiei porneste de la premisa absolutizarii prerogativelor
dreptului de proprietate. Or, atat din propria sa jurisprudenta, cat
si din cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului, se desprinde
ideea ca dreptul de proprietate nu este un drept absolut,
continutul si limitele sale fiind stabilite prin lege, in considerarea
functiei pe care acesta o are in ansamblul societatii.

18. Curtea retine ca, potrivit art. 44 din Constitutie, legiuitorul
este in drept sa stabileasca continutul si limitele dreptului de
proprietate. De principiu, aceste limite au in vedere obiectul
dreptului de proprietate si atributele acestuia si se instituie in
vederea apararii intereselor sociale si economice generale sau
pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale altor
persoane, esential fiind ca prin aceasta sa nu fie anihilat dreptul
de proprietate. In acest sens, elocventa este Decizia nr. 19 din
8 aprilie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 105 din 24 mai 1993. De asemenea, prin Decizia nr. 59 din
17 februarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 203 din 9 martie 2004, Curtea a statuat ca, n
temeiul art. 44 din Constitutie, legiuitorul ordinar este competent
sa fixeze cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului
de proprietate, Tn acceptiunea principialda conferitd de
Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele
generale sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecte
de drept, instituind astfel niste limitari rezonabile in valorificarea
acestuia, ca drept subiectiv garantat.

19. Curtea observa ca art. 44 alin. (1) din Constitutie
cuprinde o dispozitie expresa in temeiul careia legiuitorul are
competenta de a stabili continutul si limitele dreptului de
proprietate, inclusiv prin introducerea unor limite vizand
atributele dreptului de proprietate. Conditia esentiala este, asa
cum s-a precizat si mai sus, ca prin asemenea limitari sa nu se
aduca atingere esentei dreptului, sa nu fie anihilat insusi dreptul
de proprietate. Din aceasta perspectiva, Curtea va analiza daca
solutia legislativa criticatd reprezintd o limitare a dreptului
fundamental invocat si daca limitarea este justificata.

20. In ce priveste primul aspect analizat, Curtea constata ca
prin Codul civil se reglementeaza trei tipuri de limitari permise
ale dreptului de proprietate privata, care sunt detaliate in cap. IlI
al acestuia ,Limitele juridice ale dreptului de proprietate privata”,
cuprins in titlul Il ,Proprietatea privatd” al Cartii a lll-a ,Despre
bunuri”. Este vorba despre limite legale — stabilite prin acte
normative cu fortd de lege, limite conventionale — fixate prin
anumite acte juridice si limite judiciare — instituite pe cale
judecatoreascd. Prezenta exceptie de neconstitutionalitate
vizeaza aceasta ultima categorie de limitari, pe care Codul civil
le accepta in conditiile ,,depdsirii inconvenientelor normale ale
vecinatatii”.

21. In ce priveste cea de-a doua problema, referitoare la
verificarea justificarii limitarii dreptului de proprietate, Curtea
Constitutionala va avea in vedere un ,test” de proportionalitate
structurat, posibilitatea limitarii drepturilor fundamentale fiind
conditionata de indeplinirea anumitor cerinte (a se vedea, pentru
o abordare similara, Decizia nr. 266 din 21 mai 2013, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 443 din 19 iunie
2013, Decizia nr. 390 din 2 iulie 2014, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 532 din 17 iulie 2014, sau
Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 775 din 24 octombrie 2014).
Astfel, Curtea va efectua testul de proportionalitate in scopul
stabilirii existentei unui corect echilibru intre interesele in
concurs. In acest sens, Curtea urmeaza sa analizeze daca
limitele impuse de legiuitor in interiorul dreptului de proprietate
al proprietarului obligat sa isi exercite prerogativa folosintei cu
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acceptarea limitarii acesteia in scopul exercitarii de catre
proprietarul vecin a unei activitati prejudiciabile reprezintad o
limitare rezonabila. Concret, Curtea va analiza daca limitarea
prerogativei folosintei are un scop legitim, daca este o masura
adecvata, daca este necesara si daca asigura un just echilibru
intre interesele in disputa.

22. Curtea retine ca, In vederea realizarii testului de
proportionalitate, trebuie, mai ntai, sa stabileasca scopul urmarit
de legiuitor prin textul de lege criticat si daca acesta este legitim,
intrucat testul de proportionalitate se va putea raporta doar la
un scop legitim. Sub acest aspect, Curtea retine ca legiuitorul a
avut in vedere realitatea ca aparitia unor inconveniente este
inerenta raporturilor de vecinatate intre mai multi proprietari,
astfel ca prevederile art. 630 din Codul civil isi propun sa ofere
solutii, prin intermediul judecatorului, pentru armonizarea
intereselor contrarii intervenite in cadrul raporturilor de
vecinatate. Aceasta optiune legislativa are la baza principiul
statuat de prevederile art. 44 alin. (7) din Constitutie, potrivit
caruia dreptul de proprietate obliga inclusiv la respectarea
sarcinilor privind asigurarea bunei vecinatati, textul de lege
mentionat avand Tn vedere ipoteza depasirii ,inconvenientelor
normale” ale vecinatatii.

23. Cu privire la cea de-a doua conditie, Curtea retine ca
dispozitiile art. 630 alin. (2) din Codul civil creeaza un cadru
adecvat restabilirii normalitatii in ce priveste relatile de
vecinatate, precizand ca, in cazul in care prejudiciul cauzat ar fi
minor in raport cu necesitatea sau utilitatea desfasurarii activitatii
prejudiciabile de catre proprietar, instanta va putea incuviinta
desfasurarea acelei activitati. Prin urmare, masura luata este
adecvata, limitarea operata fiind adaptata scopului urmarit si
fiind apta sa indeplineasca exigentele acestuia.

24. Curtea retine, in acelasi timp, ca limitarea impusa este
necesara in vederea realizarii scopului legitim aratat, respectiv
prevenirea aparitiei unor conflicte Tn cadrul raporturilor de
vecinatate intre mai multi proprietari, prin reglementarea unor
solutii normative apte sa aplaneze eventualele dispute locative.

25. In ce priveste indeplinirea cerintei ca masura adoptata
sa asigure un just echilibru intre interesele in disputa, Curtea
constatd ca textul de lege criticat nu consacra o limitare
disproportionata in raport cu obiectivul urmarit, respectiv
concilierea intereselor contrarii ale celor doi proprietari. Curtea
observa ca, intr-adevar, proprietarul afectat este stanjenit in
exercitarea folosintei bunului propriu de modul in care celalalt
proprietar al fondului vecin intelege sa fisi foloseasca bunul. Dar
textul de lege criticat prevede c&, in aceasta situatie, cel
prejudiciat va avea dreptul la despagubiri pentru prejudiciul
suferit. Instanta de judecata sesizatd este competentd sa
aprecieze cu privire la gradul si gravitatea depasirii

sinconvenientelor normale” ale vecinatatii, prin raportare la
starea de fapt particulara, caracteristica fiecarei situatii
reclamate in parte, in functie de circumstantele specifice,
urmand ca prin hotararea pe care o va pronunta sa echilibreze
ansamblul relatiilor de vecinatate in disputa si sa aplaneze
situatia conflictuala aparuta. Prin urmare, prevederile de lege
supuse controlului de constitutionalitate asigura mentinerea unui
raport de proportionalitate intre restrangerea introdusa si scopul
urmarit. Din aceasta perspectiva, nu poate fi retinuta nici critica
potrivit careia judecatorul nu ar avea posibilitatea de a stabili
corect daca prejudiciul cauzat de proprietarul vecin corespunde
notiunii de ,minor” prevazutd de textul de lege criticat.
Dimpotriva, aprecierea judecatorului reprezinta cea mai
obiectiva modalitate de dimensionare, in baza probatoriului
administrat, a prejudiciului si, in functie de rezultat, de incadrare
in ipotezele reglementate in art. 630 din Codul civil. In contextul
garantiilor de independenta si impartialitate conferite de art. 124
din Constitutie, tot judecatorul va fi cel care va determina
caracterul necesar sau util al desfasurarii activitatii prejudiciabile
la care face referire alin. (2) al art. 630 din Codul civil.

26. In consecinta, reglementarea, in sarcina unuia dintre
proprietari, a obligatiei de a suporta limitarea exercitarii
plenitudinii atributelor dreptului de proprietate, cu referire
speciald la prerogativa folosintei, reprezintd intr-adevar o
limitare a dreptului de proprietate, care este realizata insa cu
respectarea cerintelor prevazute de Constitutie. Din
considerentele mai sus prezentate, rezulta ca prin textul de lege
criticat se realizeaza doar o reconfigurare a exercitiului dreptului
de proprietate, care devine grevat de sarcina acceptarii
desfasurarii de catre proprietarul vecin a activitatii prejudiciabile,
compensata insa potrivit art. 630 alin. (2) din Codul civil prin
despéagubirile acordate de instanta.

27. In fine, un rationament similar conduce la concluzia ca
nu poate fi retinuta nici critica referitoare la pretinsa incélcare a
dispozitiilor constitutionale si conventionale care consacra
dreptul la protectia vietii intime, familiale si private. Curtea retine
ca dreptul la viatd intima, familiala si privata, astfel cum este
reglementat Tn art. 26 din Constitutie si in art. 8 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
prezinta o latura activa, constand in obligatia autoritatilor statului
de a face posibila exercitarea efectivé a acestuia si o latura
pasiva, pusa in evidenta prin obligatia ce incumba autoritétilor,
dar si tuturor celorlalte subiecte de drept, de a respecta dreptul
in discutie, abtindndu-se de la orice actiune care ar fi de natura
sa aduca atingere acestuia. Limitarea acestui drept este insa
justificata, in baza acelorasi ratiuni prezentate mai sus.

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Sanda-Puica Serban in Dosarul nr. 40.564/301/2012/a1
al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti si constata ca dispozitiile art. 630 alin. (2) din Codul civil sunt constitutionale in raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a IV-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 noiembrie 2014.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu




6 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 88/2.11.2015

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind organizarea, functionarea si atributiile Autoritatii Nationale
pentru Persoanele cu Dizabilitati

in temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 86/2014 privind stabilirea unor méasuri de reorganizare la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea

si completarea unor acte normative,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Autoritatea Nationald pentru Persoanele cu
Dizabilitati, denumita in continuare Autoritatea, este organ de
specialitate al administratiei publice centrale, cu personalitate
juridica, in subordinea Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei
Sociale si Persoanelor Varstnice.

(2) Autoritatea are sediul in Calea Victoriei nr. 194, sectorul 1,
municipiul Bucuresti.

(3) Autoritatea coordoneaza la nivel central activitatile de
protectie speciald si promovare a drepturilor persoanelor cu
dizabilitati, elaboreaza politicile, strategiile si standardele in
domeniul promovarii drepturilor persoanelor cu dizabilitati, asigura
urmarirea aplicarii reglementarilor din domeniul propriu si controlul
activitatilor de protectie specialéd a persoanelor cu dizabilitati.

Art. 2. — Finantarea Autoritatii se asigura de la bugetul de
stat, prin bugetul Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale
si Persoanelor Varstnice.

Art. 3. — (1) Pentru realizarea obiectivelor in domeniul
protectiei si promovarii drepturilor persoanelor cu dizabilitati
Autoritatea indeplineste urmatoarele functii:

a) de autoritate de stat — prin care exercitd urmarirea si
controlul asupra modului in care sunt respectate si promovate
de catre institutile publice si celelalte persoane juridice
drepturile persoanelor cu dizabilitati in conformitate cu legislatia
in vigoare;

b) de reglementare — prin care asigura elaborarea cadrului
normativ necesar in vederea realizarii obiectivelor Strategiei
nationale in domeniul protectiei si promovarii drepturilor
persoanelor cu dizabilitati si armonizarea legislatiei interne cu
principiile si normele tratatelor internationale la care Romania
este parte si a indeplinirii obligatiilor ce decurg din calitatea de
stat membru al UE;

c) de administrare — prin care asigura gestionarea bunurilor
din domeniul public si privat al statului, pe care le are in
administrare sau in folosinta, dupa caz;

d) de strategie — prin care asigura fundamentarea,
elaborarea, supunerea spre aprobare Guvernului a
documentelor de politici publice, precum si aplicarea strategiei
nationale in domeniu si a programelor de reforma ih domeniul
protectiei si promovarii drepturilor persoanelor cu dizabilitati, cu
respectarea tratatelor internationale la care Romania este parte;

e) de reprezentare — prin care asigura, in domeniul sau de
activitate, reprezentarea pe plan intern si extern a statului roman.

(2) In indeplinirea atributiilor de control ce fi revin, Autoritatea
are dreptul sa solicite informatii si documente, in conditiile legii,
de la orice persoana fizica sau juridica implicate in sfera sa de
competentd, acestea avand obligatia de a le pune la dispozitie
in termen de 30 de zile calendaristice de la data solicitarii.

(3) Autoritatea este autoritatea centrala romana desemnata
sa duca la indeplinire obligatiile prevazute in Conventia
privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, adoptata la New
York de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite la
13 decembrie 2006, deschisa spre semnare la 30 martie 2007
si semnatd de Roménia la 26 septembrie 2007, ratificata prin
Legea nr. 221/2010, denumita in continuare Conventia.

(4) Autoritatea are rolul de a duce la indeplinire obligatiile
asumate de statul roman in materia protectiei si promovaérii
drepturilor persoanelor cu dizabilitati prin conventiile si tratatele
internationale la care Romania este parte, de a pune in aplicare

si de a urmari si asigura aplicarea unitara a legislatiei Tn domeniul
protectiei si promovarii drepturilor persoanelor cu dizabilitati.

Art. 4. — In realizarea obiectivelor sale Autoritatea
indeplineste urmatoarele atributii principale:

a) coordoneaza la nivel central activitatile de protectie si de
promovare a drepturilor persoanelor cu dizabilitati, elaboreaza
politicile, strategiile si standardele in domeniul protectiei si
promovarii drepturilor persoanelor cu dizabilitati si asigura
urmarirea aplicarii reglementarilor din domeniul propriu;

b) elaboreaza si supune spre aprobare Guvernului, prin
Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice, proiecte de politici publice si strategii sectoriale, acte
normative, precum si programele de reforma in domeniul protectiei
si promovarii drepturilor persoanelor cu dizabilitati, in conformitate
cu conventiile si tratatele internationale la care Romania este parte;

C) organizeaza, coordoneaza si controleazd realizarea
masurilor de protectie si promovare a drepturilor persoanelor cu
dizabilitati, a strategiei nationale si a legislatiei in domeniul
dizabilitadtii, precum si monitorizeazd implementarea
standardelor specifice de calitate de catre institutiile publice
si/sau private rezidentiale si nerezidentiale de protectie sociala
a persoanelor adulte cu dizabilitati;

d) este organism responsabil cu supravegherea aplicarii
prevederilor actelor legislative din domeniul protectiei si
promovarii drepturilor persoanelor cu dizabilitati, potrivit Legii
nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, a regulamentelor si directivelor europene
si ale Comitetului pentru Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati;

e) avizeaza prin Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale
si Persoanelor Varstnice proiectele de acte normative cu impact
asupra domeniului protectiei persoanelor cu dizabilitati;

f) elaboreaza, coordoneaza si monitorizeaza implementarea
strategiei nationale in domeniul dizabilitatii, precum si a planului
national de actiune;

g) actioneaza pentru promovarea alternativelor de tip familial
la protectia institutionalizatd a persoanelor cu dizabilitati, prin
dezvoltarea si diversificarea serviciilor de recuperare, reabilitare
si reintegrare ambulatorii/zi/de tip familial;

h) asigura coordonarea si monitorizarea implementarii Conventiei;

i) evalueaza necesarul si calitatea serviciilor, stabileste
planuri de dezvoltare pe baza nevoilor persoanelor cu dizabilitati;

j) organizeaza activitatea de selectionare a personalului pentru
aparatul propriu, de evaluare periodica, precum si de
perfectionare a pregatirii profesionale a acestuia, in conditiile legii;

k) organizeaza activitatea de instruire a personalului din
cadrul institutilor de protectie sociald a persoanelor cu
dizabilitati, aflate in coordonarea metodologica a acesteia, in
colaborare cu autoritatile administratiei publice locale si centrale;

) initiaza si elaboreaza metodologii, norme, instructiuni si alte
documente necesare pentru imbunétatirea calitatii serviciilor
destinate persoanelor cu dizabilitati;

m) avizeaza strategiile judetene privind dezvoltarea de
servicii sociale si planurile anuale de servicii judetene;

n) avizeaza infiintarea institutiilor publice de asistenta sociala
pentru persoanele adulte cu dizabilitati;

0) realizeaza tematici de instruire a personalului din cadrul
institutiilor publice de asistenta sociald pentru persoanele adulte
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cu dizabilitati, aflate in coordonare metodologica, in colaborare
cu autoritatile administratiei publice locale, precum si tematica
de instruire a asistentilor personali;

p) autorizeaza unitatile protejate, monitorizeaza respectarea
conditiilor de autorizare analizénd rapoartele anuale de activitate
ale acestora;

q) colecteaza, prelucreaza si disemineaza date statistice in
domeniul dizabilitatii;

r) initiaza, implementeazd si evalueaza proiectele cu
finantare externa in domeniul protectiei si promovarii drepturilor
persoanelor cu dizabilitati;

s) participa in calitate de partener la diverse proiecte si
programe, cu finantare nationala si internationala, ih domeniul
sau de activitate;

s) elaboreaza, implementeaza si monitorizeaza sistemul de
evaluare a persoanelor cu dizabilitati;

t) elaboreazéd metodologii, norme si proceduri de lucru,
instrumente de evaluare si de monitorizare necesare organizarii
si functionarii sistemului de protectie si promovare a drepturilor
persoanelor cu dizabilitati;

t) analizeaza documentatia aferenta indeplinirii conditiilor de
studii de catre asistentul personal si supune spre
aprobare/neaprobare derogarea de la conditiile de studii, la
propunerea asistentului social, conform legii;

u) colaboreaza cu Agentia Nationala pentru Ocuparea Fortei
de Munca si cu alte institutii si autoritati implicate in integrarea
profesionala a persoanelor cu dizabilitati, in vederea cresterii
ratei de angajare in randul persoanelor cu dizabilitati;

v) acorda aviz de infiintare si functionare, potrivit Legii
nr. 448/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru centrele publice pentru persoanele cu dizabilitati;

w) realizeaza controale asupra serviciilor prestate persoanelor
cu dizabilitati in cadrul institutilor de protectie sociala a
persoanelor cu dizabilitati;

X) controleaza modul de respectare a reglementarilor legale
in vigoare Tn domeniul protectiei si promovarii drepturilor
persoanelor cu dizabilitati;

y) autorizeaza conform Legii nr. 448/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, interpretii in limbaj mimico-
gestual pentru persoanele cu deficienta de auz, in baza unei
metodologii specifice, elaboratd in colaborare cu Ministerul
Educatiei si Cercetarii Stiintifice;

z) colaboreaza cu Autoritatea Nationala pentru Protectia
Drepturilor Copilului si Adoptie pentru protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu dizabilitati, care au varsta pana in
18 ani;

aa) intocmeste studii si cercetari in vederea propunerii unor
masuri de diversificare a resurselor economico-financiare,
destinate sustinerii actiunilor de protectie si promovare a
drepturilor persoanelor cu dizabilitati si cresterii eficientei in
gestionarea acestor resurse;

bb) indeplineste orice alte atributii stabilite prin acte
normative in domeniul sau de activitate.

Art. 5. — (1) Autoritatea este condusa de un presedinte cu
rang de secretar de stat, numit si eliberat din functie prin decizie

a prim-ministrului, la propunerea ministrului muncii familiei,
protectiei sociale si persoanelor varstnice.

(2) Presedintele Autoritatii este ordonator tertiar de credite.

(3) Presedintele conduce intreaga activitate a Autoritatii si
reprezinta Autoritatea n raporturile cu ministerele si cu celelalte
organe ale administratiei publice centrale, cu autoritatile
administratiei publice locale, cu alte institutii publice, precum si
cu persoanele juridice si fizice, roméane sau straine.

(4) In exercitarea atributiilor sale presedintele emite decizii
si instructiuni.

(5) In cazul in care presedintele nu isi poate exercita
atributiile curente, va delega unei persoane cu functie de
conducere din cadrul Autoritatii s& exercite anumite atributii,
dupa caz, instiintdnd ministrul muncii, familiei, protectiei sociale
si persoanelor varstnice despre aceasta.

Art. 6. — (1) Personalul Autoritatii este format din demnitar,
functionari publici si personal contractual numit, respectiv
incadrat potrivit legii.

(2) Structura organizatorica a Autoritatii este prevazuta in
anexa care face parte mtegranta din prezenta hotarare.

(3) incadrarea personalului in numarul de posturi aprobat si in
noua structura organizatorica a Autoritatii se face in termenele si cu
respectarea conditiilor prevazuta de Iegisla’;ia in vigoare pentru
fiecare categorie de personal, prin ordin al ministrului muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor varstnice, in termen de maximum
60 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

(4) In cadrul structurii organizatorice, prin ordin al ministrului
muncii, familiei, protectiei sociale si persoanelor vérstnice, la
propunerea presedintelui Autoritatii, se pot organiza birouri si alte
compartimente si se poate stabili numarul posturilor aferente, cu
incadrarea in prevederile legale si numarul maxim de posturi aprobat.

(5) Regulamentul de organizare si functionare al Autoritatii,
precum si statul de functii se aproba prin ordin al ministrului
muncii familiei protectiei sociale si persoanelor varstnice, la
propunerea presedintelui Autoritatii.

Art. 7. — Autoritatea functioneaza cu un numar de 59 de
posturi, exclusiv demnitarul, dintre care 37 de posturi preluate de
la Ministerul Muncii, Fam|I|e| Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice — Dlrectla protectia persoanelor cu dlzabllltatl si22 de
posturi vacante redistribuite din cadrul numarului maxim de
posturi aprobate pentru ordonatorul principal de credite, preluate
prin protocol de predare-primire intre partile interesate, incheiat
in termenul prevazut la art. 13 alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 86/2014 privind stabilirea unor masuri de
reorganizare la nivelul administratiei publice centrale si pentru
modificarea si completarea unor acte normative.

Art. 8. — (1) Autoritatea preia, pe baza de proces-verbal de
predare-primire, toate contestatiile inregistrate la registratura
Directiei protectia persoanelor cu dizabilitati, avand obligatia sa
asigure solutionarea acestora intr-un termen de 60 de Zile lucratoare.

(2) Pentru transportul demnitarului si parcul comun,
Autoritatea are in dotare pentru activitati specifice doua
autoturisme, cu un consum lunar de 200 de litri de combustibil
pentru fiecare autoturism.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 28 ianuarie 2015.
Nr. 50.

Contrasemneaza:

Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor varstnice,
Rovana Plumb
Ministrul delegat pentru dialog social,
Liviu-Marian Pop
Ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
Ministrul finantelor publice,
Darius-Bogdan Valcov
Ministrul afacerilor externe,
Bogdan Lucian Aurescu
Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,
Sorin Mihai Cimpeanu
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ANEXA
STRUCTURA ORGANIZATORICA

a Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Dizabilitati

Numarul maxim de posturi:
59 (exclusiv demnitarul)

Presedinte »( Cabinet presedinte
Corp control* - > Audit public intern*
Serviciul juridic, Serviciul politici
contencios si economice, achizitii
resurse umane si administrativ
Y

Directia protectia
persoanelor cu dizabilitati

Y Y

Serviciul politici, strategii Serviciul coordonare
si metodologie si monitorizare

* Se organizeaza la nivel de compartiment.
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